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LE SENS DE LA LIBERTE VU D'UNE
PERSPECTIVE MUSULMANE

&R

es caraftériftiques de la liberté, i partir d'une perspective
religieuse et musulmane, tiennent en trois éléments :

a) l'universalité de sa valeur,

b la conscience de sa limite, et

¢} son fondement spirituel.

Dans ce qui suit, nous avons la prétention de proposer i travers
ces trois dimensions, vues dans une perspeétive musulmane, une
réflexion qui se veut plutdt générale, qui devrait dépasser cette
derniére et rejoindre les intelligences humaines, quelles qu'en
soicnt les affiliations.

Mais commengons tout d'abord par faire érar des perceptions
quon a de I'Islam et de I'absence de liberté dont on l'accuse, par
exemple :

+  Les femmes sont soumises et subalternes, ete.

+ L'étre humain et déterminé et ne posséde pas de libre-
arbitre (le fameux fatalisme dont affuble traditionnellement
I'Tslam...)

+  Les injonétions de la charia sont telles qu'on ne peut en
déroger sous peine de sanétions corporelles...

+  Laliberté d'expression n'exiSte pas en Islam. La preuve en
ekt les fafwas lancées 4 tort et travers depuis celle, illuStre,
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qui avait ét¢ lancée contre Salman Rushdie par 'Avatollah
Khomeini en 1989,

+  Ladélibération, la critique et la conteétation n'ont pas cours
dans un régime islamique ; dans un tel sy§téme, la raison
cht oblitérée au profit de 'inétindt, et par conséquent de
la violence. En ce sens, on sait les nombreuses atraques
lancées au prophéte Muhammad qu'on déerit tantdt comme
un diftateur et tantét comme un gourou qui invalidait la
rationalité et Uesprit critique de ses fidéles, aveugles par
définition,

Eitc.

Malgré les nombreuses occasions (sans parler de Uenvie) de
répondre 4 toutes ces accusations, il n'eét pas dans notre propos
de faire dans le présent article un plaidoyer en faveur de 1'Islam
i coups de contre-arguments pour montrer Iampleur du tort.,
C'et ce 4 quoi sartendraient probablement mes coreligionnaires.
Or, 4 mon sens, toute tentative d'entrer dans ce genre de logique
polémique nous fait perdre la perspedtive d'ensemble que je
souhaite développer icl en trois étapes.

1. Universalité

La compréhension du message de ['Islam tient
fondamentalement dans la capacité de 'individu 4 en saisir la
dimension universelle.

Qu'eft-ce que luniversel 7

C'eét ce qui, en plus d'appartenir 4 tout le monde de fair, est
reconnu comme n'étant pas le fait de quelque groupe ou individu
que ce soit. On ne peut parler d'universel en supposant en méme
temps gu'elle a €té congue par une culture ou une civilisation
particuliére.

Or, comment concilier les relativités historiques, culturelles
ct géographiques avec l'exigence de communauté qu'impose une
bonne compréhension de I'universel ?
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SALAH BASALAMAH — LIBERTE ET PERSPECTIVE MUSULMAME

La liberté en et un bel exemple. I ne suffit pas de dire que tous
les étres humains possédent cet inftinét naturel pour la liberté,
quelle que soit la variété des formes. Méme les animaux posséde
cet indtinét, du moins ceux quon n'a pas encore domestiqué...
Il nous semble qu'il faut aller au-dela et signifier que la liberté,
comme tous les autres principes universels et fondamentaux du
méme genre, edt une valeur commune qui ne peut étre apanage de
personne au désavantage de quiconque, mais quelle eft cependant
relativisée par des vétements culturels infiniment nombreux.

Etre libre au fond, c'eét reconnaitre son appartenance géncrale
au plus grand ensemble de I'humanité tout en ajoutant celle, plus
particuliére, de la culture ou de la vision du monde qui la colore
et la relativise,

Une telle compréhension de la liberté, et par la des autres
principes fondamentaux universels, suppose donc ['acceptation
du fait que ce qui parait ne pas ressembler 4 notre expression
culturelle de la liberté renvoie bel et bien 4 cette valeur. Oui,
mais jusqu'a quel point ? Comment peut-on définir la limite, s"il
en eét, de ce qui tient de la liberté et de qui n'en bt pas ! Dans
quelle mesure peut-on ou doit-on appliquer notre esprit critique
it ce qui bien souvent souffre d'un manque cruel de connaissances
et de contextualisation pour le saisir dabord et, par suite, le battre
en bréche ?

Exemple : la queftion de I'émancipation de la femme en
Islam. Iy a deux problémes qu'il faut traiter de front et en méme
temps :

+  Le premier eft Uignorance, par les musulmanes et les
musulmans eux-mémes, de I'étendue du champ daétion
et des droits dont devrait jouir la femme musulmane, oil
quielle soit. Et le besoin par conséquent de combler le
défaut de connaissance et de créarivieé dans les adaprations
contextuelles et hiftoriques en la matiére.
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+  Le second probléme edt celui de la cohérence nécessaire
entre le dire et le faire, autrement dit dans lapplication
de ces principes et de ces connaissances, lorsquelles sont
acquises, dans le quotidien des concernés,

La liberté de la femme edt done un principe incontestable,
puisquil revient en fait 4 érablir celui de 'humanité dans son
ensemble d'étre libre.

Cela étant dit, ce quion vient de voir, ¢"érait ce quion peut décrire
comme étant { afproche rationaliffe et principielle. Luniversalité de
la liberté eft un postulat, un principe a prieri ; mais un poftulat
qu'il faut, de droit, reconnaitre au-deld des limites du soi. Par
ailleurs, il me semble qu'on ne peut éviter de prendre en compte
Lapproche pragmatigue ou empirique et lire l'ensemble de I'histoire
de I'humanité comme une quéte interminable de la méme valeur,
voire de son application dans la réalité. Lappel de Ia liberté et pour
l'avénement de celle-ci traverse ainsi toutes les aftons humaines
ou presque. Le résultat revient au méme : je suis libre, done jagis ;
j'agis, done je suis libre.

Cledt Ia que 1'lslam, comme d'autres svtémes et modes de vie
par ailleurs, s'inscrit dans la méme veine universalifte. Pour celui-
ci en effet, la liberté eft non sculement la condition méme de la
validité de mon action, puisque délibérée, mais elle et également
le sens méme de la responsabilité de celui qui l'accomplit : mon
action morale n'a de valeur que si elle eft sous-tendue par la liberté
qui l'engage. J'agis de mon propre chef, donc je suis responsable.

Cette régle a d'autant plus de prétention universalifte qu'elle
a été depuis Kant, et peut-étre bien avant, le porte-drapeau de
l'universalisme rationalifte des Lumiéres. A ce point de la réflexion,
il n'y a absolument aucune contradiétion ou incompatibilité avec
une conception musulmane de la chose.

Ainsi, le sens de la liberté selon une perspeétive musulmane
releve de la définition méme de ce qu'étre humain, homme ou
femme, signifie fondamentalement.
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2. Limite

L'autre dimension dune bonne compréhension de la liberté,
toujours considérée & partir d'une conception musulmane, mais
en méme temps désireuse de s'inscrire dans le champ plus large
de Puniversel, eft celle de la limite.

Ou'est-ce qu'une limite ? Tout d'abord, ce n'eét pas le contraire
de la liberté, mais sa relativisation. En fait, la limite de la libereé
contitue la condition méme de la pratique de la liberté, puisque
nous avons vu plus haut que toute aétion ne peut étre considérée
morale que dans la seule mesure o elle eét libre. On peut done
supposer que si la responsabilité morale a besoin de liberté pour
exister, cela veut dire que la liberté elle-méme trouve sa propre
valeur dans sa limite ou de sa bonne gedtion.

Je suis libre si je peux dire & un moment donné que je ne
peux plus 'étre en raison du sens moral que je dois mlefforcer
de posséder en méme temps. En fait, mon sentiment de libereé
provient de ma capacité de faire des choix, cet inftant de décision
oill je suis en mesure de dire tantdt « oul » et tantdt « non ». Au
fond, responsabilité et liberté, congues de cette maniére, sont
interdépendantes, voire consubStantielles.

LTislam, de ce point de vue-li, insiste beaucoup sur la
dimension de responsabilité individuelle dans sa maniére d affirmer
la liberté. En effet, prenons Uexemple de I'émission de ce quion
appelle en arabe une fafwa, ceft-i-dire un avis juridique qui
eit, dans quasi-majorité des cas, sollicité par un demandeur. Les
avis juridiques peuvent étre émis pour trancher une décision
personnelle dans l'application d'un élément de la pratique religicuse
en fondtion de circonftances particuliéres ou encore pour décider
de la validité juridique ou de la conformité d'une transaction
sociale ou commerciale pour laquelle on n'a pas de précédent
codifié. Lorsqu'un jurifte musulman émet ce genre de discours
juridique, il eét non seulement adressé de maniére circonscrite
et individuelle, mais la personne concernée par la farwa niedt
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pas tenue de lappliquer ou d'en tenir compte 4 moins d'en érre
parfaitement satisfaire. Ce n'edt pas un jugement de tribunal. La
raison générale étant qu'au bout du compte, l'individu posséde la
prérogative de décider pour lui-méme ce qui reléve de sa propre
volonté de se conformer au corps de principes que conétitue la
chari'a islamique.

Evidemment, lorsque la responsabilité de 1'individu est
tellement importante pour se conformer aux principes de la loi
islamique qu'il lui incombe, il faut pouvoir énumérer au moins
deux conditions :

*  Ce n'est siirement pas par la coercition qu'on peut

se conformer a un corps de principes auxquels on a
volontairement adhéré, done étre libre ;

*  On ne peut échapper 4 la nécessité vitale d'étre éduqué et,
par 1, d'assurer un minimum d'indépendance intelle¢tuelle
pour étre en mesure d'évaluer pour sol-méme et par soi-
méme l'avis en queition. Ce qui nous raméne encore ...
la liberté.

Sur le plan politique, on peut en déduire que la situation edt
la méme. 5i on admet quune configuration politique idéale en
Islam consiéte 4 posséder un régime de représentation politique
de type démocratique, donc permettant la diversité idéologique,
alors la responsabilité individuelle devrait éere telle dans la sociéeé
musulmane en queftion qu'il revient aux individus de choisir
leurs représentants politiques, sans avoir 4 tenir compte d'aucune
hiérarchie de tvpe ecclésiadtique qui déciderait pour eux.

Ce qui nous raméne a I'éternelle quedtion de la représentation
des musulmans en Occident, ceft-i-dire en dehors des sociéeés
dites traditionnellement ou en majorité musulmanes. En effer,
pour la plupart, ce qui fait la difficulté de la relation avee 1'Tslam,
c'eft le fait de ne pas pouvoir parler & une indtance qui puisse les
chapeauter tous et rendre la vie plus aisée a la fois aux autorités
politiques, mais également les différents partenaires de dialogue
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et de coopération dans la société civile. Or, ce qui fait certe
difficulté, c'eét justement le caradtére lirtéralement ftruéturel
de l'appartenance de 'individu i la summa ou la communauté
musulmane au sens large. C'eft une appartenance volontaire,
individuelle et totalement contrélée par la personne concernde
(surtout 1 oi on peut assurer les droits de la personne).

En fait, et pour faire court, il n'y a pas de représentation possible
des musulmans en Occident & moins qu'ils ne mettent le principe
de liberté au centre de leur réflexion et de leur adtion politique.
Cledt-i-dire que pour sadresser aux musulmans de tel ou tel
espace sociopolitique, on ne peut faire I'économie du processus de
délibération démocratique interne qui consiéte d'abord 4 ceuvrer
pour cholsir unc représentation communautaire, qui ne serait
pas religicuse ou spirituclle, mais uniquement politique, c'eft-i-
dire fondée sur des principes communs trés largement partagés
ct partageables. Et qui dit délibération ou adhésion velontaire 4
ce genre de projet, on ne peut éviter de souligner la centralité du
principe de liberté.

Ainsi, on peut se demander an terme de cette seconde étape en
quoi eft-ce que ce principe de liberté eét au fond trés « religieux »
puisque i terme, son application eft fonciérement sociale ou
politique. On pourrait hativement répondre, comme on le fait
trop souvent, que lislam englobe tout et quil n'v a pas lieu de
faire des diftinctons entre religieux et politique. Je dois dire tout
de suite que je ne souscris pas i cette vision des choses. En fait, la
didtinétion entre ces ordres ot nécessaire et inévitable. I en edt
de méme pour la raison et la foi en islam que pour le religieux et
le politique : hiftoriquement ainsi que dans la pensée musulmane,
ces catégories sont diftinttes, mais ne sont pas divorcées ['une de
l'autre. Elles sont complémentaires et compatibles, plutét que
l'objet d'une rivalité séculaire comme on peut la connaitre 4 travers
le développement de 'hiftoire occidentale. Cela ne veut pas dire
que 'hiftoire de lislam eft exemplaire de ce point de vue-la,
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mais elle révile cependant que l'idée méme de la participation
du religicux dans le partage de la responsabilité de la geftion de
la cité n'eét pas totalement incongrue, comme c'eét le cas dans les
Etats laics occidentaux en Uoccurrence.

Mais pour en revenir 4 la quettion précédente : en quoi eét-ce
que ce principe de liberté peut étre traité de maniére pertinente
au travers du prisme du « religieux » ¢

3. Spiritualité

Lidée centrale de notre hypothése pour tenter de répondre &
cette question eét que pour parler de liberté sociale et politique
pour le crovant musulman, cedt d'abord d'opérer la démarche
préalable er fondamentale de la libération spiriruelle de tout ce qui
enchaine la volonté de I'étre humain 4 agir en conformité avec les
principes universels que promeuvent la plupart des religions et des
Etats démocratiques — mais qui ne les appliquent que trés mal.

Or, quiedt-ce que la libération spirituelle ? On le sait, la pensée
spirituelle a toujours été pionniére dans la pérennisation des
enseignements spirituels des prophétes. En ce sens, on peut dire,
selon la fol musulmane qui reconnait toute la chaine des prophétes
qui remonte jusqu'a Adam et ainsi, de toutes les traditions
monothéites, que le seul dogme de l'islam et le seul qu'il a tenté
de restaurer est celui du fawedid, autrement dit de la reconnaissance
de lunicieé divine.

En effet, si l'on peut résumer l'islam & une courte définition :
c'est — dans la racine du mot filam lni-méme — la reconnaissance
de Dieu comme notre unique origine et I'abandon volontaire et
délibéré de soi 4 Ses injonétions. On pourrait rétorquer : mais
comment en faisant un tel pafte on peut s'assurer la liberté sociale
et politique 2

Mous pensons que c'eét fondamentalement par un processus
de libération de soi de toute attache qui ne mettrait pas au centre
de la vie Celui qui a été reconnu comme « notre unique origine =,
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C'cét en reconnaissant cet Etre-la que je me défends de reconnaitre,
consciemment ou inconsciemment, tout autre étre qui puisse joucr
le réle de centre dans ma vie. Autrement dit, je me libére de tout
ce qui m'éloigne du respedt des principes universels que représente
I'islam pour moi en décidant de choisir pour ultime repére moral
Celui qui m'a eréé.

On nous demandera également @ eft-ce que cet étar desprit
mempéche de respedter les lois des pays dont je suis citoyen ¢ —Bien
siir que non, car si les lois de ce pays sont de celles qui protégent
la justice, la liberté et la solidarité de ses membres et de tout autre,
je ne peux que m'y conformer. Mais ce qu'il faut peut-étre préciser
encore une fois, c'eSt que les ordres spirituel et sociopolitique,
tout en étant diftindts, ne peuvent étre totalement divorcés, et
cela signifie que c'est par une compréhension profonde du sens
du fawhid ou de la libération spirituelle que je suis en mesure
de comprendre mes responsabilités sociales et politiques qui
consittent a refuser toute allégeance qui pourrait me contraindre
i m'aliéner de ma liberté de d'agir moralement.

Au tfond, tout en soulignant qu'on ne peut contraindre
quiconque d croire ou i porter la foi, le croyant agit librement du
moment qu'il a profondément compris son devoir de libération

spirituelle préalable.
Conclusion

En fin de compte, le sens de la liberté et la maniére avec laquelle
il s'articule i la religion eft inséparable d' une bonne compréhension
de ce qu'edt la citayennets.

En tenant compte de ce que nous avons tenté d'exposer plus
haut, ce que nous entendons par citoyen rejoint parfaitement la
conception musulmane du eroyant au niveau de son adtion sociale.
Selon cette conception, un citoven doit étre fondamentalement
libre, mais pour cela il doit se libérer par un effort individuel
intérieur,
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En ce sens, nous sommes en parfait accord avec Gregory Baum
puisque la libération citoyenne dans nos sociéeés de consommation
aujourdhui eét quasiment du méme ordre que celle, spirituelle, que
nous venons de voir. Au-dela et en complément de la libération
spirituelle, il faur intégrer dans la pensée méme du religicux
la libération des rapports de force qu'impose aujourd'hui la
grande marchandisation mondiale qui nous met dans la situation
paradoxale et incohérente de promouvoir les grands principes
humains (dont la libereé) et de les bafouer presque dans le méme
élan. Quelle liberté que celle du « monothéisme du marché » 2

Salah Basalamah
Université d Offatwa
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